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варіанти модифікацій політичнихсистем, о б и р а ю ч и д л я підтримки 
певні т и п и політичної с в і д о м о с т і і с т и м у л ю ю ч и в и з н а н н я в їх 
рамках значення к о н с т р у к т и в н о ї о п о з и ц і й н о ї д іяльност і . 
Така д іяльність в и с т у п а є як ф о р м а політичної участі, що 
в и к о н у є функці ї політичної соціалізації і в и х о в а н н я . 
В т а к и й с п о с і б п р о с л і д ж у є т ь с я з в ' я з о к між п о л і т и ч н о ю 
с в і д о м і с т ю , п о л і т и ч н о ю участю, щ о з д і й с н ю є т ь с я н а цій базі т а 
п о л і т и ч н о ю к у л ь т у р о ю як б ільш ш и р о к о ю к а т е г о р і є ю з о з н а к а м и 
складної структури. Впливаючи на окремі елементи цієї структури, 
м о ж н а р е г у л ю в а т и їх в з а є м о в і д н о с и н и та д і ю с и с т е м и в цілому. 
Р о з г л я д а ю ч и політичну культуру на рівнях пізнавальної, 
е м о ц і й н о ї і о ц і н о ч н о ї о р і є н т а ц і й , слід п і д к р е с л и т и , що на будь-
якому рівні м о ж е в і д т в о р ю в а т и с ь к о н с т р у к т и в н а о п о з и ц і й н а 
діяльність в ї ї т е о р е т и ч н о м у або п р а к т и ч н о м у аспектах. П р и 
ц ь о м у к о н с т р у к т и в н а о п о з и ц і й н і с т ь н а б у в а є с т а б і л і з у ю ч о г о 
ефекту, по суті п р а ц ю ю ч и на з б е р е ж е н н я офіційної політичної 
культури. І р а з о м з т и м , в о н а є у м о в о ю п е р е т в о р е н ь політичної 
культури, д о л а ю ч и опір в п р о в а д ж е н н ю н о в и х н о р м політичної 
п о в е д і н к и . Т о б т о , через д о п у щ е н н я існування к о н с т р у к т и в н о ї 
о п о з и ц і ї с т в о р ю ю т ь с я у м о в и , з а яких д у х о в н е с е р е д о в и щ е 
с у с п і л ь с т в а , з б е р і г а ю ч и традиці ї , з д а т н е , р а з о м з т и м , до 
новаторства. 
П о д в і й н а ж п р и р о д а політичної культури, в якій п о є д н у є т ь с я 
к о л е к т и в н е і індивідуальне, загальне і о д и н и ч н е , з а б е з п е ч у є 
з а с в о є н н я ідеї в а ж л и в о с т і к о н с т р у к т и в н о ї о п о з и ц і ї як на рівні 
с у с п і л ь с т в а , так і на рівні о с о б и с т о с т і . 
За умов впровадження в якості постулату політичної культури 
т е з и п р о в и з н а н н я ролі к о н с т р у к т и в н о ї о п о з и ц і й н о ї д іяльност і , 
це в і д п о в і д н и м ч и н о м в і д т в о р и т ь с я в політичній поведінц і як 
способі існування політичної культури, с т в о р ю ю ч и основу спільних 
д і й , з л а г о д и , п о д о л а н н я конфліктів. 
Таким ч и н о м , з а б е з п е ч у ю ч и м о ж л и в і с т ь к о н с т р у к т и в н о ї 
о п о з и ц і й н о ї д і я л ь н о с т і с у б ' є к т а м п о л і т и к и , с у с п і л ь с т в о в ц ілому 
і в л а д а , з о к р е м а , с т в о р ю ю т ь с е р й о з н і г а р а н т і ї р е а л ь н о ї 
д е м о к р а т і ї , д и н а м і ч н о г о р о з в и т к у п о л і т и ч н о г о п р о ц е с у . 
З в і д с и в и п л и в а ю т ь п о т р е б и с т в о р е н н я з а к о н о д а в ч о ї б а з и 
такої д і я л ь н о с т і , як у м о в и р о з б у д о в и п р а в о в о ї д е р ж а в и і 
с т а н о в л е н н я г р о м а д я н с ь к о г о с у с п і л ь с т в а . Розвинут і правові і 
політичні в і д н о с и н и між членами ц ь о г о с у с п і л ь с т в а п о є д н у ю т ь с я 
із з д а т н і с т ю їх с т в о р и т и спільно з д е р ж а в о ю , в п р о ц е с і чого 
з д і й с н ю є т ь с я в д о с к о н а л е н н я с у с п і л ь с т в а , в л а д и , п о л і т и к и , 
о к р е м о г о г р о м а д я н и н а . 
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1. Термін « п о л і т и к о - п р а в о в и й статус» м о ж н а р о з у м і т и як 
м і с ц е в с и с т е м і управління с о ц і у м о м і х а р а к т е р в з а є м о д і ї з 
в л а д н и м и с т р у к т у р а м и з а г а л ь н о н а ц і о н а л ь н о г о ( т о б т о 
з а г а л ь н о д е р ж а в н о г о ) центру, з усім с у с п і л ь с т в о м к о н к р е т н о г о 
с о ц і у м у і з п е в н и м и р е г і о н а л ь н и м и с п і л ь н о т а м и . 
П о л і т и к о - п р а в о в и й статус т и х ч и інших суб'єкт ів (учасників) 
у п р а в л і н н я с п р а в а м и с у с п і л ь с т в а включає в с е б е : 
1) інституційні та 
2) н о р м а т и в н і к о м п о н е н т и . 
І н с т и т у ц і й н і с к л а д н и к и я в л я ю т ь с о б о ю з о в н і ш н і 
о р г а н і з а ц і й н і ф о р м и існування таких суб»єктів: 
а ) чітко с т р у к т у р о в а н и х в і д к р и т и х ( т о б т о н е т а є м н и х ) 
д е р ж а в н и х а б о н е д е р ж а в н и х політичних інституцій; 
б) інституцій, д о с т а т н ь о с т р у к т у р о в а н и х у ф о р м і політичних 
рухів а б о політичних течій ( т е н д е н ц і й ) , в ідкрито діючих як п о з а 
м е ж а м и , так і в с е р е д и н і д е р ж а в н о г о а п а р а т у з ф о р м а л ь н и м и та 
н е ф о р м а л ь н и м и з в ' я з к а м и між с в о ї м и ч л е н а м и ; 
в ) с к р и т и х ( л а т е н т н и х ) д е р ж а в н и х т а н е д е р ж а в н и х 
політичних структур: 
г) «желеподібних» нест ійких с т р у к т у р (в т о м у числі с у т о 
с и т у а т и в н и х о б ' є д н а н ь певних г р у п т а в е р с т в н а с е л е н н я ) т о щ о . 
З а с п е ц и ф і к о ю ї х з о в н і ш н ь о ї ф о р м и в и р а ж е н н я с е р е д 
нормативних компонентів п о л і т и к о - п р а в о в о г о с т а т у с у с у б ' є к т і в 
у п р а в - л і н н я с п р а в а м и с у с п і л ь с т в а слід в и д і л и т и н о р м и , які 
м і с т я т ь с я : 
а) в н о р м а т и в н и х актах (не л и ш е правових, с т в о р е н и х а б о 
с а н к ц і о н о в а н и х д е р ж а в о ю а б о к ількома д е р ж а в а м и , але й актах 
к о р п о р а т и в н и х о р г а н і з а ц і й - г р о м а д с ь к и х , г о с п о д а р ч и х т о щ о ) ; 
б) в звичаях; 
в) в п р е ц е д е н т а х (в т о м у числі й у фактах узурпаці ї 
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п о в н о в а ж е н ь в результат і б е з п о с е р е д н ь о в о л ь о в и х актів, не 
вт ілених в п р а в о в у ф о р м у ) . 
Н о р м и , щ о з а к р і п л ю ю т ь п о л і т и к о - п р а в о в и й с т а т у с 
в и щ е з а з н а ч е н и х с у б ' є к т і в з а с в о є ю п р и р о д о ю м о ж у т ь бути н е 
л и ш е п р а в о в и м и , а т а к о ж м о р а л ь н о - е т и ч н и м и , р е л і г і й н и м и , 
к о р п о р а т и в н и м и , т р а д и ц і й н и м и т о щ о . П р и ц ь о м у п о т р і б н о 
р о з р і з н я т и : 
а) ф о р м а л ь н и й о ф і ц і й н и й н о р м а т и в н и й статус тієї чи іншої 
інституції (часто р о з р а х о в а н и й на «зовнішнє уживання», т о б т о на 
с т в о р е н н я п е в н о ї в и д и м о с т і ) т а 
б) ї ї ф а к т и ч н и й статус. Ці с т а т у с и співпадають аж ніяк не 
з а в ж д и . 
2. Термін «опозиція» можна розуміти як силу, яка протистоїть 
ч о м у с ь , що р о з г л я д а є т ь с я як п е в н и й центр ( щ о н а й м е н ш е як 
ц е н т р а л ь н и й о б ' є к т к о н к р е т н о г о дослідження). 
Як п р а в и л о , в будь-якій країні всі с у б ' є к т и суспільних 
в і д н о с и н м о ж у т ь б у т и в іднесені до о д н о г о з т р ь о х о с н о в н и х 
блоків с у с п і л ь н и х с и л : 
а) б л о к у с и л , що т р и м а ю т ь в своїх руках в е р х о в н у владу; 
б) б л о к у с и л , що п р о т и с т о я т ь існуючій владі й хочуть н е ю 
з а в о л о д і т и а б о с п р и я т и зміні ї ї характеру: 
в) п р о м і ж н и х та н е й т р а л ь н и х с и л . 
Опозиція о х о п л ю є не л и ш е відвертих супротивників існуючої 
в л а д и та частину п р о м і ж н и х с и л . Нерідко е л е м е н т и прояву 
о п о з и ц і ї в и н и к а ю т ь і с е р е д самих с и л , що б е з п о с е р е д н ь о 
з д і й с н ю ю т ь владу а б о в і н ш и й с п о с і б причетні до неї; п р и цьому 
в о н и м о ж у т ь п р о т и с т о я т и п е в н и м заходам, щ о п і д т р и м у ю т ь с я 
і н ш и м и г р у п а м и та в е р с т в а м и панівних сил, негативно с т а в и т и с я 
до к о н к р е т н и х їх л ідерів і конфліктувати з н и м и , але в г о л о в н о м у 
в о н и є д и н і - в п р о т и с т о я н н і з о с н о в н о ю м а с о ю інших суспільних 
с и л , які в ц е й час п о з б а в л е н і влади. Таким ч и н о м , необх ідно 
розглядати п р о б л е м и опозиції на кількох рівнях - на рівні стосунків: 
а) в л а д и з і с в о ї м и в і д в е р т и м и с у п р о т и в н и к а м и ; 
б) в л а д и з п р о м і ж н и м и та н е й т р а л ь н и м и с и л а м и ; 
в) між р і з н и м и течіями в с е р е д и н і самих н е о д н о р і д н и х 
владних с и л . 
О п о з и ц і я м о ж е бути д о б р е структурованою і о р г а н і з о в а н о ю 
(хоча п р и цьому не о б о в ' я з к о в о є д и н о ю ) , а може бути а м о р ф н о ю . 
Це з а л е ж и т ь як від п р и р о д и конкретної о п о з и ц і ї , так і від 
т и п у с у с п і л ь с т в а в ц ілому. В певних типах с у с п і л ь с т в а на тих чи 
і н ш и х е т а п а х ї х р о з в и т к у м а й ж е н е м а є б а з и д л я ч ітко 
с т р у к т у р о в а н о ї о п о з и ц і ї , а в умовах г о б б с о в с ь к о ї «війни всіх 
п р о т и всіх», х а о т и ч н о г о с у с п і л ь н о г о «броунівського руху» а б о 
«соціального желе» д і ю т ь з о в с і м інші закони і п р и н ц и п и взаємодії 
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влади з в е р с т в а м и населення, п о з б а в л е н и м и д о с т у п у до неї. І в 
такій с и т у а ц і ї не виникає т и п о в о г о д л я сучасних західних країн 
ф е н о м е н у чіткої політичної о п о з и ц і ї . 
3. В и з н а ч е н н я певних с у б ' є к т і в (учасників) управління 
с п р а в а м и суспільства як політичної о п о з и ц і ї м о ж е б а з у в а т и с я на 
двох б а г а т о в чому протилежних тлумаченнях поняття «політичного» 
(тобто ф а к т у наявності у ч о г о с ь п о л і т и ч н о г о характеру). 
У в ітчизняній політологі ї (та у в ітчизняному с у с п і л ь н о м у 
житті) політичним прийнято називати все, що має в і д н о ш е н н я до 
б о р о т ь б и з а владу (за ї ї з а в о ю в а н н я , у т р и м а н н я , р о з п о д і л ) , 
т о ч н і ш е - все те, що має в і д н о ш е н н я до суспільно з н а ч у щ о г о 
впливу на владу. П р и такому підході з ц і л к о в и т о ю в п е в н е н і с т ю 
м о ж н а г о в о р и т и : так, в нашій країні існує і з а в ж д и б у л а політика, 
є п о л і т и ч н е життя, мав і має місце конфлікт між в л а д о ю і 
п о л і т и ч н о ю о п о з и ц і є ю . 
В межах класичного м а р к с и с т с ь к о г о та м а р к с и с т с ь к о -
л е н і н с ь к о г о м е т о д о л о г і ч н о г о підходу, як п р а в и л о , д а є т ь с я 
у т о ч н е н н я , що політика існує л и ш е у класово с т р а т и ф і к о в а н и х ( н е 
п р о с т о соціально ранжируваних) суспільствах і ,в ідповідно,вона 
н е м о ж е і с н у в а т и у п е р в і с н о - о б щ и н н и х т а р о з в и н у т и х 
к о м у н і с т и ч н и х суспільствах. І тому, з т о ч к и з о р у прибічників 
такого підходу, якщо у подібних суспільствах м о ж е б у т и о п о з и ц і я 
к е р і в н и ц т в у , то в о н а п о з б а в л е н а п о л і т и ч н о г о характеру. 
Р а з о м з т и м , зустрічаються й інші т е о р е т и ч н і п ідходи, п о ­
в'язані з визначенням понять «політичного» і «політики». З о к р е м а , 
п о л і т и ч н и м и можуть вважатися л и ш е такі в і д н о с и н и управління 
(або с а м о у п р а в л і н н я ) у суспільств і , які б а з у ю т ь с я на певних 
к у л ь т у р н и х нормах - саме культурних, а не п с е в д о к у л ь т у р н и х і не 
а н т и к у л ь т у р н и х нормах, не на г р у б і й сил і . Т а к и й підхід, по суті , 
з а с т о с о в у є т ь с я , к о л и м и г о в о р и м о : « Т р е б а в и р і ш у в а т и 
п о л і т и ч н и м и м е т о д а м и » , п р о т и с т а в л ю ю ч и ц і м е т о д и 
неполітичним методам прямого насильства. У межах цієї с и с т е м и 
к о о р д и н а т в і й н а , н а п р и к л а д , не є р і з н о в и д о м п о л і т и ч н о ї 
д і я л ь н о с т і , хоча ця (неполітична) діяльність б е з п о с е р е д н ь о і 
п о в ' я з а н а з б о р о т ь б о ю за владу. 
П р и такому підході с и л и , щ о в с т а н о в л ю ю т ь ч и намагаються 
в с т а н о в и т и р е ж и м п е р м а н е н т н о ї г р о м а д я н с ь к о ї в ійни з усім 
н а р о д о м , а б о з « в о р о г а м и народу» - класово, реліг ійно а б о 
н а ц і о н а л ь н о «ворожими» та п р о с т о «несвідомими» в е р с т в а м и 
н а с е л е н н я , р о з г л я д а ю т ь с я як в і д в е р т о неполітичні . В таких 
випадках на базі з а с т о с у в а н н я ц ь о г о підходу м о в а м о ж е й т и не 
про п о л і т и ч н и й р е ж и м і не п р о політичну о п о з и ц і ю , а п р о п е в н и й 
н е п о л і т и ч н и й р е ж и м управління с у с п і л ь с т в о м а б о п р о певну 
н е п о л і т и ч н у з а с в о є ю суттю о п о з и ц і ю правлячому режиму. 
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Цей т е о р е т и ч н и й підхід може к о н к р е т и з у в а т и с я через 
в с т а н о в л е н н я б і л ь ш д е т а л ь н и х к р и т е р і ї в к у л ь т у р н о с т і т а 
цивілізованості й полягає в тому, що вважає за можливе існування 
п о л і т и к и л и ш е т а м , д е : 
а) о с н о в н і суспільні с и л и визнають п л ю р а л і з м інтересів, 
п о г л я д і в т а с у с п і л ь н и х с т р у к т у р з а н о р м а л ь н е я в и щ е , 
в і д м о в л я ю т ь с я від претензі ї на знання а б с о л ю т н о ї істини і на 
в и к л ю ч н е п р а в о п р е д с т а в л я т и у с е с у с п і л ь с т в о в цілому, 
нав'язувати й о м у є д и н у м о д е л ь с о ц і а л ь н о - е к о н о м і ч н о г о у с т р о ю 
та ц и в і л і з а ц і й н о - к у л ь т у р н о г о п р о с т о р у ; 
б) суспільні конфлікти р о з в ' я з у ю т ь с я ч е р е з встановлення 
повноцінної інтелектуальної комунікації між с т о р о н а м и конфлікту 
з п р и т а м а н н и м ц ь о м у п р о ц е с у з 'ясуванням інтересів і позицій 
с т о р і н , п р и н ц и п і в м и с л е н н я та існування о п о н е н т і в і партнерів, а 
т а к о ж к о н с т р у ю в а н н я м м о ж л и в и х м о д е л е й п о в е д і н к и 
н а й в а ж л и в і ш и х с у б ' є к т і в суспільних в і д н о с и н т а визначенням 
імовірних наслідків реалізації таких м о д е л е й ; 
в) т е п е р і ш н і і н т е р е с и конкретних в е р с т в населення та 
с у с п і л ь с т в а в ц і л о м у у з г о д ж у ю т ь с я з п е р с п е к т и в н и м и , 
с т р а т е г і ч н и м и і н т е р е с а м и , а поточні п р о б л е м и р о з г л я д а ю т ь с я у 
з в ' я з к у з д о с я г н е н н я м и світової культури, з урахуванням досвіду 
в с е с в і т н ь о ї історі ї т а с п е ц и ф і к и і с т о р и ч н о ї пам'яті д а н о г о 
с у с п і л ь с т в а т а й о г о цивіл ізованих характеристик. 
Якщо в и к о р и с т о в у в а т и ці критері ї наявност і у суспільних 
в ідносин політичного характеру, то д о в о д и т ь с я констатувати, що 
у цілій низці к р а ї н такі о з н а к и відсутні, або в наявност і є л и ш е 
деякі з їх к о м п о н е н т і в . Нерідко в тих чи інших країнах політики 
(тут ц е й т е р м і н з а с т о с о в у є т ь с я в контексті л и ш е п е р ш о г о з 
наведених в и щ е т е о р е т и ч н и х підходів) не чуЮть і нехочуть почути 
о д и н о д н о г о , не м о ж у т ь п о б а ч и т и загальносуспільних і своїх 
спільних стратег ічних, а не л и ш е тактичних та в у з ь к о г р у п о в и х і 
е г о ї с т и ч н и х і н т е р е с і в с ь о г о д е н н я . Часто на с у с п і л ь н і й арені тон 
з а д а ю т ь с и л и , щ о п р е т е н д у ю т ь н а виключне з н а н н я т о г о , чого 
хоче н а р о д і що н а р о д у «насправді» п о т р і б н о , на виключну 
«істинну» л ю б о в д о с в о є ї в ітчизни, причому л и ш е такої вітчизни, 
якою в о н и ї ї с о б і уявляють, якою в о н и о б о в ' я з к о в о жадали б и ї ї 
б а ч и т и , н е з в а ж а ю ч и на те, що у інших суспільних с и л може бути 
(і, як п р а в и л о , існує) в значній мірі відмінне уявлення про те, якою 
є і п о в и н н а б у т и б а т ь к і в щ и н а . Світові тенденці ї суспільного 
р о з в и т к у в б а г а т ь о х випадках не аналізуються, а б о аналізуються 
о д н о б і ч н о , їм д а ю т ь с я наївні чи зовс ім неуцькі тлумачення. А 
«політична б о р о т ь б а » з в о д и т ь с я п е р ш з а в с е д о б о р о т ь б и з а 
місце «у корита», до суперечок і з іткнень між р і з н и м и кліками. Тут 
п р и г а д у є т ь с я безліч прикладів функціонування традиційних 
л а т и н о а м е р и к а н с ь к и х і а ф р и к а н с ь к и х м о д е л е й (як т и п о в о 
к о м п р а д о р с ь к и х , так і п с е в д о р е в о л ю ц і й н и х ) д е р ж а в н и х і 
н е д е р ж а в н и х структур. 
Т а к и м ч и н о м , т р е б а в і д з н а ч и т и , щ о д е я к і р і з н о в и д и 
«політики» м о ж у т ь о ц і н ю в а т и с я як в ідверто н е п о л ітичні за с в о є ю 
сутністю. Т о м у в значній с в о ї й частині «політична опозиція», Щ о 
існує в к р а ї н а х , де в д е р ж а в н о м у та с о ц і а л ь н о м у управлінні б 
цілому д о м і н у ю т ь т а к о г о р о д у в і д н о с и н и (та в і д н о с и н и , в я к и х 
копіюються п р и н ц и п и управління великою ф а б р и к о ю чи п р и н ц и п и 
самоуправління у великій комунальній квартирі, а б о які б а з у ю т ь с я 
на інших н е п о л і т и ч н и х н о р м а х ) , м о ж е х а р а к т е р и з у в а т и с я як 
п с е в д о п о л і т и ч н а а б о неполітична. В країнах з т и п о в о політичним 
х а р а к т е р о м в і д н о с и н між у р я д о м т а о п о з и ц і є ю т а к о ж м о ж у т ь 
з у с т р і ч а т и с я (і, я к п р а в и л о , існують) ф о р м и н е п о л і т и ч н о ї 
( н е ц и в і л і з о в а н о ї ) о п о з и ц і ї а б о п р о я в и н е п о л і т и ч н о ї ( н а п р и к л а д , 
к о м у н а л ь н о ї ч и к л а н о в о - м а ф і о з н о ї ) п о в е д і н к и д е я к и х 
п р е д с т а в н и к і в а б о в е р с т в політичних с и л . 
П о в е р т а ю ч и с ь , однак, до найбільш п о ш и р е н о г о у вітчизняній 
суспільній н а у ц і розуміння політики і , таким ч и н о м , о б м е ж у ю ч и с ь 
в д а н о м у п и т а н н і р а м к а м и л и ш е о д н о г о з м о ж л и в и х т е о р е т и ч н и х 
підходів, м о ж н а коротко визначити політичну опозицію яккомплекс 
політичних с и л (не л и ш е інституціоналізованих, т о б т о д о б р е 
с т р у к т у р о в а н и х та, як п р а в и л о , легалізованих, а л е також й 
а м о р ф н и х ) , які п р о т и с т о я т ь с и л а м , щ о к о н т р о л ю ю т ь політичну 
владу. 
II 
1. Д о ц і л ь н о визначити найголовніші типи фактичних ситуацій 
у в з а є м о в і д н о с и н а х д в о х с т о р і н - політичної в л а д и і о п о з и ц і ї : 
а) з г у р т о в а н а влада - р о з ' є д н а н а а б о м а й ж е в ідсутня 
опозиція ( у о б с т а н о в ц і с о ц і а л ь н о г о к о н с е н с у с у а б о ж о р с т к о г о 
п р и д у ш е н н я о п о з и ц і ї ) ; 
б ) а м о р ф н а влада ( щ о д о якої навряд ч и м о ж н а г о в о р и т и 
про н а я в н і с т ь р е а л ь н о ї політичної позиці ї ; є л и ш е б а ж а н н я 
з б е р і г т и с в о ї привілнї) - а м о р ф н а о п о з и ц і я (у о с н о в н о ї ч а с т и н и 
якої також н е м а р е а л ь н о ї - в д а н о м у випадку а л ь т е р н а т и в н о ї -
політичної п о з и ц і ї ) ; 
в) н е с т і й к а влада - о р г а н і з о в а н а о п о з и ц і я ( н а й ч а с т і ш е це 
характерно д л я періодів к р и з и владних с т р у к т у р ) ; 
г) д о б р е структурована та організована влада - чітка опозиція 
(це м о ж е б у т и як у випадках існування д а в н і х т р а д и ц і й 
п л ю р а л і с т и ч н о ї демократ і ї , так і п р и зіткненні д в о х а б о б і л ь ш е 
п о л і т и ч н и х б л о к і в , які н е с х и л ь н і д о з а х и с т у ц і н н о с т е й 
п л ю р а л і с т и ч н о ї д е м о к р а т і ї ) . 
2. Н о р м а т и в н е в р е г у л ю в а н н я в з а є м о в і д н о с и н в л а д и і 
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зовсім в і д с у т н ь о ю будь-яка з г а д к а про політичну о п о з и ц і ю . Така 
ситуація м о ж е зустр ічатися: 
а ) п р и і с н у в а н н і м о н о л і т и ч н о г о ( н е о б о в ' я з к о в о 
тоталітарного)режиму, який не допускає створення організованої 
політичної позиці ї ; 
б ) п р и переході в ід політичного монолітизму д о п о л і т и ч н о г о 
п л ю р а л і з м у (через п о с т у п о в е п е р е т в о р е н н я а в т о к р а т і ї н а 
помірковану полікрат ію), к о л и з м і н ю є т ь с я політика правлячих 
сил, але ще з а л и ш а ю т ь с я старі конституційні (основні та органічні) 
закони, які б у л и р о з р а х о в а н і на у м о в и м о н о л і т и з м у ( т а к и м и , 
зокрема, б у л и ситуації початкових стадій д е м о к р а т и з а ц і ї в СРСР 
при Горбачові , на Тайвані п р и п р е з и д е н т о в і Цзян Ц и н г о і в низці 
інших к р а ї н ) ; 
в) в д е м о к р а т и ч н и х п л ю р а л і с т и ч н и х суспільствах, в яких, 
однак, н е м а т р а д и ц і й м і ж п а р т і й н о ї б о р о т ь б и (тут п р и к л а д а м и 
можуть с л у ж и т и політичні р е ж и м и на о с т р о в а х Гернсі , Д ж е р с і , 
Мен, а т а к о ж т е о р е т и ч н і с х е м и функціонування б е з п о с е р е д н ь о ї 
демократі ї , р о з р о б л е н і Ж . - Ж . Р у с с о ) . 
5. Серед багатьох інших проблем нормативне та інституційне 
закріплення т о г о чи і н ш о г о п о л і т и к о - п р а в о в о г о с т а т у с у о п о з и ц і ї 
п о в и н н о включати в с е б е п р о б л е м а т и к у : 
а) ї ї участі в в и б о р ч о м у та інших в и д а х у с т а н о в ч о г о п р о ц е с у ; 
б) р о з п о д і л у п о с а д керівників та з а с т у п н и к і в керівників 
мін істерств, в ідомств т а інших у с т а н о в д е р ж а в н о ї в и к о н а в ч о ї 
влади; 
в) р о з п о д і л у керівних п о с а д в п р е д с т а в н и ц ь к и х о р г а н а х 
влади; 
г ) с в о б о д и д о с т у п у д о з а с о б і в м а с о в о ї інформаці ї т а 
п р о в е д е н н я д е м о н с т р а ц і й , мітингів, з б о р і в т о щ о ; 
д) наявності (чи відсутності) обмежень доступу для офіційних 
п р е д с т а в н и к і в політичної о п о з и ц і ї д о д е р ж а в н о ї с е к р е т н о ї 
інформації (в т о м у числі д л я р о б о т и в п е в н и х п а р л а м е н т с ь к и х 
комісіях); 
е ) м о ж л и в о с т і (чи з а б о р о н и ) в е с т и політичну р о б о т у с е р е д 
працівників державного апарату, о с о б л и в о в армії, поліції, органах 
д е р ж б е з п е к и (при цьому в з а л е ж н о с т і від т и п у п о л і т и ч н о г о 
р е ж и м у в к р а ї н і м о ж е д і я т и а б о п р и н ц и п д е п о л і т и з а ц і ї 
держапарату, а б о - в у м о в а х «керованої демократ і ї» - п р и н ц и п 
з а б о р о н и політичної д іяльност і о п о з и ц і ї чи навіть « м о л о д ш и х 
партнерів» п а р т і ї - г е г е м о н а с е р е д працівників д е р ж а п а р а т у , 
о с о б л и в о в с и л о в и х структурах); 
є) існування (чи відсутність) с е р е д п р и н ц и п і в в і д б о р у 
д е р ж а в н и х кадрів п р и н ц и п у «політичної благонадійност і» о с о б и 
(в т о м у числі належності до «радикалів») т о щ о . 
опозиції може передбачити закріплення таких ситуацій: 
а) з а п е р е ч е н н я правомірност і існування будь-якої опозиції , 
п р е д с т а в н и к и якої о ф і ц і й н о п р о г о л о ш у ю т ь с я в л а д о ю 
«в ідщепенцями», «зрадниками» тощо; 
б) влада і верх івка певних кіл опозиці ї д о м о в л я ю т ь с я п р о 
конкретні п р и н ц и п и р о з п о д і л у між с о б о ю в л а д и і у т в о р е н н я 
спільної політичної олігархії (або аристократі ї) , п р и цьому можуть 
б у т и різні в а р і а н т и р о з п о д і л у влади: з в и з н а н н я м і офіц ійним 
з а к р і п л е н н я м н а я в н о с т і «старших» і «молодших» партнерів; з 
встановленням п р и н ц и п у періодичної безальтернативної ротації 
п р и владі п р е д с т а в н и к і в о с н о в н и х суб'єкт ів д о м о в л е н о с т і п р о 
с т в о р е н н я п о л і т и ч н о ї олігархі ї (або а р и с т о к р а т і ї ) ; з ф о р м а л ь н о -
ю р и д и ч н и м р і в н о п р а в н и м п а р т н е р с т в о м с т о р і н і в ільною 
к о н к у р е н ц і є ю між н и м и ; 
в) н о р м а т и в н е закріплення принципів плюралістичної д е м о ­
кратії з встановленням (або без офіційного встановлення) певних 
«меж т е р п и м о с т і » д е м о к р а т і ї щ о д о д і я л ь н о с т і в і д в е р т и х 
с у п р о т и в н и к і в цих п р и н ц и п і в , при цьому н е виключається 
м о ж л и в і с т ь з а к о н о д а в ч о г о введення « з а б о р о н на професі ї д л я 
радикалів» та п р о в е д е н н я «чисток» («люстрацій») д е р ж а в н о г о 
а п а р а т у від п р е д с т а в н и к і в певних політичних с и л т о щ о . 
3. Т о й чи і н ш и й статус політичної о п о з и ц і ї може бути 
н о р м а т и в н о з а к р і п л е н и й : 
а) в п и с а н і й конституці ї д е р ж а в и ; 
б) в с п е ц і а л ь н и х «органічних» законах ( т о б т о законах, що 
м а ю т ь статус д о д а т к о в и х до о с н о в н о г о закону - конституці ї -
к о н с т и т у ц і й н и х актах); 
в) в р е г л а м е н т а х д іяльності п р е д с т а в н и ц ь к и х та деяких 
інших органів д е р ж а в н о ї влади; 
г) в з а г а л ь н о о б о в ' я з к о в и х п р а в о в и х п р е ц е д е н т а х та 
п р а в о в и х з в и ч а я х а б о р е л і г і й н и х н о р м а х , с а н к ц і о н о в а н и х 
д е р ж а в о ю ; 
д) в о ф і ц і й н и х угодах (як писаних, так і неписаних -
д ж е н т л ь м е н с ь к и х у г о д а х ) між урядом і о р г а н і з а ц і я м и , що 
п р е д с т а в л я ю т ь інші політичні с и л и , наприклад, певні партії, 
рухи, п р о ф с п і л к и , реліг ійні , молодіжні організаці ї т о щ о ; 
е) в с а н к ц і о н о в а н и х д е р ж а в о ю міжпартійних угодах; 
є) в с а н к ц і о н о в а н и х д е р ж а в о ю о д н о с т о р о н н і х актах правля­
чих політичних інституцій (партій, рухів, ц е р к в и , кланово-
п л е м е н н и х с т р у к т у р т о щ о ) ; 
ж) в с а н к ц і о н о в а н и х д е р ж а в о ю д о м о в л е н о с т я х іноземних 
д е р ж а в щ о д о політичної с и с т е м и даної к р а ї н и т а аналогічних 
р і ш е н н я х м і ж н а р о д н и х організацій т о щ о . 




1 . О д н а з н а й в а ж л и в і ш и х о с о б л и в о с т е й політичної ситуації 
в суч асній Україні полягає в тому, що п е р е д країною все ще 
с т о ї т ь завдання п е р е х о д у від етапу формування зовнішніх 
атрибутів державності до створення реальної бази для здійснення 
д е р ж а в н и ц ь к о ї політики - в и р о б л е н н я чіткої та е ф е к т и в н о ї 
«національної ідеї», р о з б у д о в и с и с т е м и «громадської служби» 
( н а д і й н о г о д е р ж а п а р а т у ) , в и б о р у д і й о в и х механізмів р о з п о д і л у 
та в з а є м о з а л е ж н о с т і влад (не л и ш е законодавчої, виконавчої та 
с у д о в о ї , а також і к о н т р о л ь н о ї , екзаменаційної , установчої та 
і н ш и х «гілок» влади) т о щ о . 
2 . У к р а ї н і п о т р і б н о к о н к р е т н о в и р і ш и т и , я к и й т и п 
р е ф о р м а т о р с ь к о ї п о л і т и к и б у д е з д і й с н ю в а т и с я - а в т о р и т а р н и й 
чи т а к и й , що б а з у є т ь с я на т р а д и ц і й н и х «чистих» п р и н ц и п а х 
п л ю р а л і с т и ч н о ї демократ і ї , і яка ф о р м а д е р ж а в и , який механізм 
д е р ж а в и будуть к р а щ е в ідповідати такій політиці, 
3. П р и р о з р о б ц і п о л і т и к о - п р а в о в о г о статусу о п о з и ц і ї як 
в а ж л и в о ї с к л а д о в о ї ч а с т и н и н о р м а т и в н о - і н с т и т у ц і й н о ї о с н о в и 
е ф е к т и р н о ї політичної с и с т е м и У к р а ї н и , б е з у м о в н о , п о т р і б н о 
б р а т и до у в а г и різні з р а з к и з а к о р д о н н о г о досвіду у цій сфері . 
П р и цьому, однак, н е б е з п е ч н о будувати с в о ю політику н а грунті 
«ідеальних» схем, які «спрацьовують» у практиці інших країн, але 
країн з з о в с і м і н ш о ю культурою і зовс ім іншими з а г а л ь н и м и 
у м о в а м и с у с п і л ь н о г о ж и т т я . 
П о с т у п о в е с т в о р е н н я інтелектуально-організаційних основ 
д л я п е р е х о д у від п л ю р а л і з м у зовнішніх політичних ф о р м ( п е р ш 
за в с е плюралізму д е к л а р о в а н и х і д е о л о г е м ) до п л ю р а л і з м у 
р е а л ь н о г о змісту конкуруючих п р о г р а м розвитку с у с п і л ь с т в а 
м о ж е с л у ж и т и з а п о р у к о ю впевненості в тому, що конструювання 
н о в и х в ітчизняних п о л і т и к о - п р а в о в и х інститутів (в т о м у числі й 
з а к о н о д а в ч о закріпленого інституту політичної опозиці ї ) б у д е не 
п р о с т о ч е р г о в о ю кампанією офіційної еліти, а й с е р й о з н о ю , 
д о б р е п р о д у м а н о ю с и с т е м о ю заходів, спрямованих в к інцевому 
п ідсумку на п о б у д о в у г ідних л ю д и н и у м о в ж и т т я в нашій країні й 
з д о б у т т я У к р а ї н о ю д о с т о й н о г о місця у цивіл ізованому світі . 
